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A biookonémia szerepe a visegradi
egyiittmiikodés orszagainak gazdasagaiban
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Kozismert, hogy évtizediinkben mindinkabb el6térbe keriil a gazdasagi noveke-
dés és a fenntarthatéosag 6sszhangja. Jol ismert tény, hogy e cél megvaldsitasanak
egyik kézenfekvd, novekvé fontossaga eszkoze a biookonémia fejlesztése. A tanul-
many célja annak elemzése, hogyan jellemezheté a visegradi egyiittmiikodés (V4)
tagallamainak bio6konémiai rendszere, milyen jellemz6kkel irhato le ez a szektor
avizsgalt orszagokban és melyek a tovabbfejlédés lehetdségei. A kutatas adatbazisat
a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szamos orszagra kiter-
jed6 input-output-tablazatai képezték. A tanulmany elkészitéséhez az input-output
elemzést, a halézatkutatast, valamint az értéklancvizsgalat médszereit hasznaltam
fel. Az elemzések azt igazoljak, hogy a biokonémiai rendszerek gerincét tovabbra is
a mezbgazdasag, az élelmiszeripar és — néhany V4-orszagban — a buatoripar képezi.
Ez azt is jelenti, hogy a mezégazdasagi eredetii termékek felhasznalasa marginalis
szamos olyan szektorban, mint példaul a textilipar vagy a gyogyszeripar, melyek ko-
rabban az agrartermékek jelentds felhasznaloéi voltak. Valamennyi orszagra beiga-
zolédott, hogy a biokonomia kiemelkedGen fontos szerepet jatszik a kereslet élénki-
tésében és a gazdasagok dinamizalasaban, a képz4dott feleslegek levezetése viszont
jelentSs problémat okozhat. A hatarokon ativel6 kapcsolatok intenzitasa alacsony.
Figyelemre mélto, hogy a hazai hozzaadottérték-tartalom a magyar élelmiszerex-
port esetében lényegesen kisebb, mint a tobbi V4-allamnal. Osszefoglaléan megalla-
pithatd, hogy a biookonémiai rendszerek integralt fejlesztése egyszerre szolgalhatja
afenntarthatésagot, a gazdasag élénkitését és a versenyképesség novelését.

ROLE OF BIOECONOMY IN THE ECONOMIES OF VISEGRAD GROUP
MEMBER STATES

Keywords: input-output analysis, Leontief coefficients, network analysis,
backward and forward linkages
JEL codes: Qo1, Q57, B22

Itis widely known that in our decade, the harmony between economic growth and
sustainability is becoming increasingly important. It is a well-known fact that one of
theobviousandincreasinglyimportanttoolsforachievingthisgoalisthedevelopment
of the bioeconomy. The aim of this study is to analyse how the bioeconomy systems of
theVisegrad Group (V4) member states can be characterised, what the characteristics
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of this sector are in the countries examined, and what the possibilities for further
development are. The database for the research was provided by the input-out-
put tables of the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
covering a number of countries. Input-output analysis, network research, and value
chain analysis methods have been used for this study. The analyses confirm that
agriculture, the food industry, and — in some V4 countries — the furniture industry
continue to form the backbone of bioeconomic systems. This also means that the
use of agricultural products is marginal in several sectors, such as the textile and
pharmaceutical industries, which were previously significant users of agricultural
products. It has been confirmed in all countries that bioeconomy plays an extremely
important role in stimulating demand and boosting economies, but the disposal of
surpluses can cause significant problems. Cross-border value-flows are relatively
weak. It is noteworthy that the domestic value-added content of Hungarian food
exportsissignificantlylower than that of the other V4 countries. In summary, itcanbe
concludedthattheintegrateddevelopmentofbioeconomicsystemscansimultaneously
promote sustainability, economic recovery, and increased competitiveness.

BEVEZETES

A biobkonémia napjaink egyik gyakran hasznalt kifejezése, olyan sokszor halljuk, hogy
mar-mar divatszonak hat. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor jol 1athat6, hogy
a bioldgiai eredet(i nyers- és alapanyagok gazdasagi felhasznalasa 1ényegében az emberi
fejlédés egészét végigkisérte. JO1 dokumentalt (Harari, 2015), hogy a bioldgiai alapanyagok
felhasznalasa ezer szallal k6t6dik az emberiség fejlédéséhez: az emberi faj kialakulasa
soran folyamatosan azt figyelhetjiik meg, hogy a kiillonb6z§ sziikségleteket kezdetben
biologiai eredet(i anyagok felhasznéalasaval elégitették ki. Nemcsak a taplalkozas, hanem
a biztonsag, mint alapvets emberi sziikséglet, kielégitését is biologiai eredetti anyagokkal
oldotta meg az ember — példaul a fiitést faval, a ruhazkodast sz6rmével, a labbelikészitést
bérokkel. A fejlédés késGbbi szakaszaban azonban egyre inkabb azt tapasztalhatjuk, hogy
novekv{ szerepet kapott a mesterséges, ipari Gton eléallitott anyagok alkalmazésa. A rost-
novényekbdl késziilt ruhdkat felvaltottdk a mtianyagbol, példaul poliészterekbdl késziilt
termékek, a gyogynovények helyét pedig egyre inkabb a szintetikus vegyipar termékei vették
at. A batoriparban csokkent a fa- és novekedett a szénhidrogén-alapt szintetikus anyagok
felhasznalasa. Az elmult évtizedekben azonban mindinkabb felerésodik az a tendencia,
hogy a korforgasos gazdasig gyakorlati megvalositasa érdekében fokozzuk a biologiai
eredetli anyagok felhasznalasat. Jelen tanulmany célja, hogy e kérdés néhany gazdasagi
Osszefiiggését vilagitsa meg a visegradi egylittmiikodés tagorszagaira vonatkozban. Ezen
orszagok szaméara a biookondémia nem csupan kornyezetvédelmi kérdés, hanem a techno-
16giai felzarkozas és az importfiiggéség csokkentésének eszkoze (Kuosmanen et al., 2020).
Az elmult évtizedben a biookonomia és a biomassza-alapu gazdasig kiemelt figyelmet
kap. Konyviikben Popp és Olah (2021) ravilagitanak, hogy hazankban a biookonémia
nem csupan egy 4j szektor, hanem a fenntarthat6 vidéki gazdasagi novekedés egyik alap-
pillére, amely a vidéki teriileteink szamara a felzarkoztatasban hatalmas szerepet jatszik.
Akutatés elkészitésének elméleti hozzajarulasa a halozatkutatés és az input-output elemzés
(Ghosh- és Leontief-modellek) integralasa, amely 4j dimenzi6t nyit a szektoralis fligg6ségek
vizsgélataban. Az eredmények ravilagitanak a stratégiai beavatkozasi pontokra, segitve a
dontéshozokat a magas hozzaadott értéki bioalapt értéklancok fejlesztésében.
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IRODALMI ATTEKINTES

A biookonomia fogalménak értelmezése és hasznalata nagyon kiilonb6z6, mert végsé
soron az emberi tevékenység egésze egy biologiai anyag, az ember termelStevékenységén
alapul (ahogyan a 19. szdzadi német filoz6fus, Marx megfogalmazta: értéket csak munkaval
lehet elGallitani). A gazdasag (azaz az 6kondmia) egésze azt szolgalja, hogy egy biologiai ere-
det(i anyag az ember jolétét maximalizalja, és sziikségleteit a lehet6 legnagyobb mértékben
elégitse ki. A tisztanlatast tovabb neheziti, hogy a bio6konémia fogalma rendkiviil komplex
jelenségkort ir le, hiszen alig van olyan emberi tevékenység, mely valamilyen moédon ne
kapcsolodna a bioldgiai eredetii anyagok felhasznalasahoz. A biookonémia felhasznalasarol
nagyon intenziv diskurzus folyik, kiilonésen azokban az orszagokban, ahol rendkiviil intenziv
a vegetacio, példaul az Amazonas-medencében (Lenti, 2025). Azt is latnunk kell, hogy a
biotkonomia és a kornyezeti allapot megvéltozasa kozott szoros Osszefiiggés vélelmezhetd.
Egyre er6sodik az a vélekedés, hogy a biologiai eredetti anyagok névekvd arany felhasznélasa
érdemben jarulhat hozza a kornyezeti allapot tovabbi romlasanak megakadalyozasahoz.
Természetesen més, a jelen dolgozat hatarain tilmutaté kérdés, hogy ehhez mennyire van
meg a politikai akarat és a politikai tAmogatottsag. Attenborough (2020) konyvében ugy
vélekedik, hogy talsagosan kényelmesen, elégedetten éliink mostani életiinkben, egészen
addig, amig nincs nyomos okunk arra, hogy felhagyjunk a megszokasainkkal és valtoztas-
sunk annak érdekében, hogy egy élhetébb bolygonk legyen.

Napjainkban mindinkabb lathatd, hogy az eddig kovetett fejlédési palyaban 1évé tar-
talékok kimeriilnek, és az Gj, a korabbiaktdl eltér6 fejlédési palyara torténd attéréshez Gj
paradigmakra, masfajta elvekre van sziikség (Fischer et al., 2007). Ebbe a gondolkodés-
modba jol illeszkedik a biookonémia megkozelitésmodja.

Az egyes biookon6miai definiciokat 1ényegében harom csoportra oszthatjuk.

1. az OECD és az Egyesiilt Allamok kutatéinak tobbsége altal alkalmazott értelmezés
azokra a folyamatokra Gsszpontosit, amelyek a nyersanyagot a biotechnologia és az
élettudomanyok felhasznalasaval értékes termékekké alakitjak;

2. az Eurépai Unib a hangsilyt a biomassza-alapt eréforrasok (mint példaul a biologiai
eredet( alapanyagok, nyersanyagok és hulladékok) felhasznalaséra helyezi;

3. a kornyezettuddsok jelent6s része és a nem kormanyzati szervezetek figyelme a
biookondmia és a fenntarthatésag kapcsolatara, a bolygonk eltartoképességére kon-
centralédik (Kleinschmit et al., 2014).

Mig az els6 eurdpai biookondmiai stratégia a biookondmia kutataséra és az innovaciora
Osszpontositott a nagy tarsadalmi kihivasok kezelése érdekében (Eurdpai Bizottsag, 2012a,
2012b), a frissitett eurdpai biokonoémiai stratégia (Eurépai Bizottsag, 2018) hangsilyozza
a bio6konomia fenntarthat6saganak és korkorosségének sziikségességét. Ennek keretében
kiemelt fontossagu szerepet kap a korkoros folyamatok kialakitasa. Az Eur6pai Bizottsag
(2018) dokumentuma példaul hangsilyozza, hogy a fenntarthat6 biookonémia ,,a biologiai
eredet(i hulladékot értékes er6forrasokka alakitja at, olyan innovacidkat és 0sztonzéket
hozva létre, amelyek segitenek a kiskereskedGknek és a fogyasztoknak 2030-ig 50 szaza-
1ékkal cs6kkenteni az élelmiszer-pazarlast”.

A j6v6ben az Eurdpai Unio és az egyes tagallamok aktuélis dokumentumaikhoz igazod-
va egy atfogd biookonémiai stratégiat is megfogalmazhatnak — vélik Olah et al. (2021).
Escobar és Laibach (2021) szerint az Eurépai Unidban a bio6konémia és a korforgasos
gazdasag stratégiai egyarant elémozditjak majd az er6forrasok hatékonyabb felhasznéalasat
és az energiabiztonsig novelését.
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A szakirodalomban fellelhet§ nagyszamt bio6konémia-definici6 koziil az EU 4ltal
elfogadottat hasznaljuk a tanulmanyban. Eszerint a biookondémia a megtjuld biologiai
er6forrasok felhasznélasaval foglalkoz6 gazdasagi szektor, mely a tengerbdl, a szanto-
foldekrdl, az erdészetitermék-elGallitasbol, a halaszatbol, az allattenyésztésbdl, valamint
a mikroorganizmusok anyageseréjébdl szarmazo, biologiai eredetli anyagok élelmiszer-
el6allitasi vagy mas alap-, vagy segédanyag, illetve energiahordozéként torténd felhaszna-
lasaval foglalkozik. Ez a megfogalmazas — jol lathaté moédon — a lehet6 legszélesebb korre
terjeszti ki a biookonémia fogalmat.

A biomassza mint a bio6konémia alappillére

A biookonémia fogalmét az elmult két évtizedben egy 1j, fenntarthat6 és tudasalapa
gazdasagi modellként értelmezték és népszertsitették, amelynek kozéppontjadban a megajuld
biomassza all (Sillanpéa és Ncibi, 2017). Az Eur6pai Bizottsag a biomasszat a kovetkezs-
képpen definialta: ,,A biomassza biologiai (n6vényi és allati) eredet(i szerves, nem fosszilis
anyag, amelyet bioiizemanyagok el6allitasdhoz hasznalnak nyersanyagként” (Eurostat,
2023). Az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Uni6 Tanéacsa (2018) kordbban a biomasszat a
kovetkezGképpen értelmezte: ,,a mezégazdasagbol, illetve az erdgazdalkodasbdl és a kap-
csolodé iparagakbdl — beleértve a halaszatot és az akvakultarat — szarmazd biologiai eredet(
termékek, hulladékok és maradvanyok (n6vényi és éllati anyagok), valamint a hulladékok
biolégiailag lebonthat6 része — ideértve a bioldgiai eredeti ipari és telepiilési hulladékokat
is”. (Az energiaforrasok felhasznaldsanak elémozditasardl sz616 (EU) 2018/2001 irdnyelv).
Albrecht et al. (2012) a biomassza-alapu er6forrasokat harom csoportba sorolta: elsGdleges
(kozvetleniil az eréforrasbol kinyert), masodlagos (az els6dleges biomassza-er6forrasok
feldolgozasabol szarmazo) és harmadlagos (hulladékok és melléktermékek). A bemuta-
tottakbdl jol latszik, hogy napjainkban még nincs egységesen elfogadott meghatarozas a
biomasszara. A megoldast vélhetGen a fogalom minél tagabb értelmezése jelentheti.

A biomassza fontos szerepet jatszik a parizsi megallapodasban meghatarozott globalis
éghajlat-politikai célok elérésében is (Creutzig et al., 2015, Daioglou et al., 2019, Rogelj et
al., 2018, Rose et al., 2014). Az Eur6pai Uni6 2009-ben felvette a biomasszat a megajuld
energiaforrasokrol sz6l6 iranyelvbe, majd 2018-ban kiegészitette az erdGgazdalkodasbol
szarmaz6 biomasszaval (Eurdpai Bizottsag, 2023). Ezekbdl az intézkedésekbdl jol 1athato,
hogy a mezdgazdasagi biomasszanak jelent6s szerepe van mind a politikai életben, mind
pedig az ellatasi lancban is, melyre nagyobb figyelmet sziikséges forditani (Nagy, 2026).

A magyar biomassza komplex ipari hasznositasar6l szamos tanulmany és elemzés késziilt,
de atfogo fejlesztés mindossze az energetikai szektorban valésult meg. A biomassza ipari
hasznositasaval kapcsolatos hazai gondolkodéast jelentés mértékben befolyasolja az EU
BIOEAST-kezdeményezése, melynek célja a kelet-k6zép-eurdpai régiod biologiai eredetii
anyagokra épiilé ipari szektoranak atfogo fejlesztése. Magyarorszagon az 1980-as években
fordultak tudomanyos érdekldéssel a biomassza komplex hasznositasa felé. Ebben jelentés
szerepe volt az 1970-es években kibontakozott globalis energiavalsdgnak, mely rairanyi-
totta a figyelmet orszagunk energiafiiggGségére, valamint azon kutatési eredményeknek,
melyek a jelent6s hazai agrookologiai potencial meglétét igazoljak. Csete, Lang és Harnos
1983-ban konyvet jelentettek meg arrél, hogy a magyar agrockologiai potencial részben
van kihasznalva, majd ezen eredményre épiilve a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
irAnyitasaval tarcakozi bizottsag mérte fel hazank biomassza-termelését és -hasznositasat.
A modell szamitasai arra hivtak fel a figyelmet, hogy szdmos teriileten nyilna lehet6ség a
biomassza széles kor( ipari hasznositasara (Lang et al., 1985).
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Hazank biomasszakészlete nagyjabol 350-360 millié tonnéra tehetd (Agro Naplo, 2014).
Ezzel szemben az EU-ban és az Egyesiilt Kiralysagban a rendelkezésre 4ll6 biomassza t6-
mege 0,98—1,2 millidrd tonna lesz szarazanyag-egyenértékben kifejezve (392—498 millio
tonna kéolaj-egyenérték) 2030-ban, és ez varhatéan az 1,3 millidrd tonnat is elérheti
2050-re. Ez 408—-533 milli6 tonna k&olaj energiatartalmanak felel meg (Soler, 2022).
A magyarorszagi biomassza tomegére vonatkozdan sajnos nem all rendelkezésre adat.
A Bioalapt Iparagak Konzorciuma (BIC) Magyarorszagra vonatkozo jelentése (Magyar-
orszag Kormanya, 2024) feltérképezi az orszag biomassza-alapt névekedési lehetGségeit,
és ravilagit a kiaknazatlan, illetve még nem kellen hasznositott biologiai er6forrasokra.
A jelentés hangsilyozza, hogy hazank teljes teriiletének nagyjabol 55 szézalékat mezs-
gazdasagi célokra hasznaljak, az EU tagallamai kozott ez igen jelent8s arany, igy kedvez6
lehetGség adodik a biomassza-alapu értéklancok tovabbi fejl6désére. Valamennyi tanul-
ményozott dokumentum kiemeli a szemléletmod atalakitasdnak jelentGségét. Az eurdpai
biookonémiai szovetség (European Bioeconomy Alliance — EUBA) 6t pontbo6l all6 cselekvési
programot fogalmazott meg a biomassza-alapt, fenntarthat6 gazdasagi rendszerek és piaci
kornyezetiik fejlesztése érdekében:

1. ,,AKkorforgasos biookonémidnak az uniés szintii keretek és politikak szerves részét kell
képezniiik.

2. Elengedhetetlen feladat a korforgasos bio6kondmia finanszirozasi mechanizmusainak
fejlesztése, a forrasok bgvitése és 6sszhangjuk javitasa.

3. Biztositani kell a Bioalapt Iparagak Kozos Véllalkozasainak (BBI JU) 2.0 miikodését.

4. Osztonozni kell a bioalapt termékek felhasznalasi ardnyanak emelését a stratégiai
agazatokban.

5. El6 kell mozditani a bioalapa termékek lathatdsagat a piaci kereslet 6szténzése érde-

kében” (European Bioplastics, 2017).

Azidézett tanulmany alahtizza, hogy a mez&gazdaségi, erdészeti és viziigyi 4gazatokbdl
és hulladékforrasokbdl szarmazo, fenntarthato, hatékony és versenyképes médon el§al-
litott, illetve Gjrahasznositott biomassza jelent6sen hozzajarulhat az ENSZ Fenntarthatd
fejlédési céljainak (SDG) megvalositasahoz is. A rendelkezésre 4ll6 biomassza-potencial
kozgazdaségilag optimalis hasznositasa érdekében elengedhetetlen az ezzel kapcsolatos
tudasbazis bévitése és a meglév{ ellatasi lancok atfogo fejlesztése.

Mint latjuk, a kérdéssel foglalkozo6 kutatasok szamottevé hanyada méar eljutott a teen-
dék megfogalmazasahoz, az azonban még nyitott kérdés, hogy a szdmos imperativusz és
feladatkijelolés mogé sikertil-e olyan szabélyozast kialakitani, mely egyszerre szolgalja
az SDG-célok megvalosulasat és a verseny élénkitését, azaz az unios polgarok pénzének
lehet6 leghatékonyabb hasznosul4sat. A biookonomia fejlédésével mind nagyobb az igény
a kiilonb6z6 biookonomiai programok komplex hatékonysdganak mérésére. Ronzon et
al. (2017, 2018), valamint Robert et al. (2020) mar kifejlesztettek egy olyan vizsgalati
modszert, mellyel a hdrom legfontosabb tarsadalmi-gazdaséagi indikatort tudjak mérni
az Euré6pai Uni6 tagallamaiban.

A visegradi orszagok biookonémiai rendszerei

Mint lattuk, a biookondmia fejlesztése egyarant lehet6vé teszi a gazdasagi novekedést és
amegujulé biolbgiai er6forrasok fenntarthat6 alkalmazasat (Devaney és Henchion, 2018;
Lokko et al., 2018; Philp, 2018; Dupont-Inglis és Borg, 2018). Liobikiene et al. (2020)
figyelemre mélténak tartjak azt, hogy Litvania, Esztorszag, Magyarorszag, Ausztria, Hol-
landia és az Egyesiilt Kiralysag olyan orszagok, ahol nemzeti szinten specialis bio6konomiai
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programokat miikodtetnek. Hazank szempontjabol ezek koziil kiemelkedd jelent6ségilinek
tekinthet6 a BIOEAST-kezdeményezés.

Avisegradi egyiittm{ikodés 1991-ben jott létre, az akkori magyar miniszterelnok, Antall
Jozsef kezdeményezésére. Célja az volt, hogy a tagorszagok kozosen képviseljék gazdasagi,
politikai és diplomaAciai érdekeiket, azokat szorosan 6sszehangolva egymassal (Visegrad
Group, 2024). 2016-ban a négy visegradi orszag és Roménia megalapitotta a BIOEAST-
kezdeményezést, melyhez a késébbiek soran tovabbi orszagok (Bulgaria, Szlovénia, Hor-
vétorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania) csatlakoztak. Politikai deklaraciékban nem
volt hiany: 2020-ban a BIOEAST kiadott egy nyilatkozatot, amelyben megerésitette a
kelet-kozép-eurdpai régié bioalaptt megoldisainak tdmogatésa iranti elkotelezettségét
(BIOEAST Initiative, 2024).

A tényleges eredmények viszonylag szerények. Wozniak és Twardowski (2018) mun-
kéjukban ismertetik, hogy Lengyelorszagnak nincsen még koncepcidja a bio6konémia
fejlesztésére. A nyilatkozatok és a gyakorlat kozotti tavolsag egyik valoszinli magyaraza-
ta, Chovancova és tarsai (2021) szerint, hogy a V4-orszagok koziil sem Csehorszag, sem
Lengyelorszag nem hajland6 arra, hogy az tivegh4zhatastagéaz-kibocsatasukat a gazdasagi
fejlédés rovasara csokkentsék. Lacka munkatarsaival (2020) kiemelik, hogy a visegradi
orszagok koziil — gazdasaganak méretébdl adoddan — Lengyelorszag a legjelentGsebb expor-
tér. Az exportorientacioé mértéke az egyes tagallamok kozott komoly kiilonbségeket mutat.

CELOK

A bioldgiai anyagok felhasznalasa mindig az emberi élet egyik alappillére lesz. De a
vilagban végbemend valtozasokhoz sziikséges bio6kondmiai attérés talan napjaink egyik
legkiizdelmesebb 1épése, melyet szamtalan dolog befolyasol. Ezek hosszadalmas elemzésére
terjedelmi korlatok miatt nincs lehet6ség. A tanulmany célja annak szamszertsitése, hogy
a V4-orszagok biookonomiai szektorainak milyen a szerkezeti integraltsaga és gazdasagi
sulya, kiilonos tekintettel az orszagok kozotti egyiittmiikodésekre és a technolégiai intenzitas
kiilonbségeire. A kutatas arra irdnyul, hogy feltarja a biookonémiai 4gazatok multiplika-
torhatéasait és azok hozzajarulasat a nemzetkozi értéklancokhoz. Ennek értelmében harom
hipotézist fogalmaztam meg a kutatés elkészitésére vonatkozoban:

H1i. Abiodkonbémiai szektorok a V4-orszagokban er6s kinalati (forward) kapcsolatokkal
rendelkeznek, igy a szektorok hatékonysaganak javulasa nemzetgazdasagi szinti
multiplikatorhatast general.

H2. AV4-orszagok biookonomiai strukttraja heterogén: mig Lengyelorszagban a mez6-
gazdasagi bazis, addig Szlovakiaban és Csehorszdgban a magasabb feldolgozottsagi
szint{i agazatok dominanciaja figyelhet6 meg a hal6zati kozpontisag alapjan.

H3. AV4-ek biookondémiai exportjadban a hazai hozzaadott érték (Domestic Value Added
— DVA) aranya magasabb az ipari atlagnal, ami a szektor stratégiai jelent6ségét
igazolja a kiils6 sokkokkal szembeni ellenalloképességben.

ANYAG ES MODSZER

A kiilonbo6z6 orszagok gazdasagi szerkezetére jellemz§ input-output elemzések legké-
zenfekvébb eszkoze a Leontief-féle inverz méatrixok alkalmazasa. Leontief (1941) modellje
lehet6vé teszi annak becslését, hogy a kereslet valtozasai hogyan hatnak a termelésre, a
foglalkoztatasra és a jovedelemtermelésre egy tarsadalmon beliil, ennek értékét pedig
Leontief-indexnek nevezziik. A kiilonb6z6 iparagak oszlop- és sorértékeinek osszefog-
lalasaval betekintést nyerhetiink a kiilonb6z6 szektorok relativ jelentGségébe. Néhany
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évvel kés6bb pedig Lahr (1993) elemezte a kiillonb6z6 szektorok nemzetgazdasagokhoz
val6 hozzéajarulasat, kiemelve, hogy a forrasok tobbségét azoknak a szektoroknak kell el-
kiiloniteniilik, amelyek mind a nemzetgazdasag visszamaradott (ellat6), mind pedig fejlett
(felvev6) agazataiban elGsegithetik a gazdasagi fejlédést. A Leontief-inverz matrix sorainak
Osszege a kiilonbo6zb szektorok forrasoldali kapesolodasait vagy kimeneti multiplikatorokat
jelenti, amelyek az alabbiak alapjan szamithatok ki.

n
i=1

Ahol, X; a vizsgalt szektor teljes kibocsatasa, b az input-output matrixban szerepld,
az 1 szektor 4ltal j 4gazatban termelt javak felhasznaldsdnak mértéke, X, az i 4gazat teljes
kibocsatasa, I, pedig a j 4gazat importja.

Az 4ltalanos forrasoldali kapcsolatokat (BL,) a Leontief-egyiitthatok inverz értékeinek
Osszegzésével kapjuk meg:

BL = ——ml
nTEIEDY L)

ahol lij a Leontief-inverz matrix egy eleme, a szamlalé az adott szektorhoz tartozo
Leontief-inverz-elemek 0sszege, a nevezd pedig a métrixban szerepld 6sszes Leontief-
inverz-elem Osszegének és a szektorok szaméanak hanyadosa.

Az elemzés soran tobb specidlis mutatdt is felhasznaltunk, ezek egyike a Ghosh (1958) altal
kidolgozott szdmitasi megoldas, mely szamszertisiti a kinalat varatlan valtozisainak hatasat.
A Ghosh-inverz szamitasa sok tekintetben hasonlit a Leontief-index meghatarozasédhoz. Az
egyes Ghosh-inverzek 6sszegzésével képet kaphatunk a kinalat valtozasai okozta nemzetgaz-
daségi sokkokrol. Ezeknek az a jelentGsége, hogy lehet6vé teszik a varatlan helyzetek — mint
példaul a kedvezd idGjarasi feltételek okozta kinalati tobblet — hatasainak szdmszer(isitését.
Ebben az esetben nem a piacgazdasag logikajabol adodo6 keresletvaltozast kell vizsgalni,
hanem a kinalatvaltozasnak a gazdasig egészére gyakorolt hatasat. A kibocsatasoldali
kapcsolatok a Ghosh-inverz (Theil és Gosh, 1980) sorainak Gsszegeként értelmezhetdk.

n'rl gy
FLJ. = -2 f=:f ‘I:Z:nj
Yo st Gij

Atanulméany a hagyoméanyos input-output elemzések mellett a hil6zatelemzés eszkoz-
tarat is igénybe vette. Az input-output elemzések tiblazatai halozatként értelmezhetdk,
és tanulményozasukhoz hélozati elemzés — egy viszonylag 4j interdiszciplinaris modszer
(Albert és Barabasi, 2002) — alkalmazhat6 (Borgatti et al., 2009; Li et al., 2017). Hannon
(1973) volt az els6, aki input-output elemzést alkalmazott 6koszisztémakra, lehetGvé téve
a komponensek kozotti kozvetlen és kozvetett aramlasok vizsgalatat és az 6koszisztémak
szerkezetének bemutatisat. Az input-output halézatok eltérnek a més teriileteken miiko-
dé halézatokt6l magas szintii 6sszekapesoltsdguk, silyozott csomépontjaik és iranyitott
kapcsolataik miatt. A tanulmény elkészitésekor az egyes orszag-szektor parok jelentették
az entitasokat (csomoépontokat), és az egyes termékaramok pedig a graf éleit. Némely
csomoépontok helyzetének vizsgalatira a kiilonb6z6 csomopont-centralitasi értékeket
kellett alkalmazni.
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l.abra
A kutatas folyamatabraja
(Flowchart of the research)

A kiindulasi alapkent szerepld inputadatbazis letdltése és szlirése

:

Az egyes orszag-szektor parok kozotti értékaramlasok elemzése

!

Az orszag-szektor parok helyzetének elemzése halozatelemzesi
modszerek alkalmazasaval

A szektoralis beagyazottsag, valamint az input- és outputoldali
kapcsolatrendszer feltarasa

A biolégiai anyagok novekvo felhasznalasabol adédd hatasok komplex
elemzése

L d

A visegradi orszagok tagallamainak pozicioja a globalis biookonomiai
értéklancban

Forras: sajat szerkesztés, 2025

A modszertan harmadik eszkézcsoportja a nemzetkozi értéklancelemzés volt, mely-
nél a Koopman et al. (2014) altal javasolt dekompozicids eljarast alkalmaztam. Ezaltal
elkiilonithet6vé valt az exportban megjelend hazai hozzdadott érték, valamint a termelés
soran felhasznalt importalt inputokbdl szarmaz6 kiilfoldi hozzaadott érték (Foreign Value
Added — FVA). Ez a megkiilonboztetés kulesfontossaga az orszagok kozotti értékaramlasok
meghatarozasara. A tanulmany folyamatabrajat az 1. abra foglalja 6ssze.

A kutatas adatbazisa

A kutatés soran az OECD orszagok kozotti input-output tablak (Inter-Country Input-
Output Tables — ICIO) (OECD, 2023) adatbézisat hasznaltam fel. Ez az adatbazis tekinthetd
napjainkban a legfrissebbnek és leginkabb teljes kortinek. Jelenleg 72 orszag adatait tar-
talmazza. A jelen tanulmany kizaroélag a 2022-re vonatkoz6 adatokra épiil. Ezen adatokbol
valogattam ki a V4-tagallamokra jellemz6 értékeket.
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EREDMENYEK

A visegradi orszagok gazdasagi szerkezete jelent6s hasonlosdgokat mutat, és ez
biookondémiai szektoraikra is jellemz6. A bioldgiai termékeket el§allitd vagy feldolgozo aga-
zatok részesedése Csehorszigban a legalacsonyabb, Lengyelorszagban pedig a legmagasabb.
Ezen 4gazatok aranya 17,9 szazalék (CZ) és 35 szazalék (PL) kozott valtozik. Ha figyelembe
vessziik a biol6giai anyagok hozzajarulasat egy masik agazat teljesitményéhez, lathatjuk,
hogy a biookonémiai szektor kiilonb6z6 6sszetevGinek hozzaadott értéke a V4-orszagokban
eltérS. A hozzaadott érték aranya a mez6gazdaséigi termelési értékhez viszonyitva Cseh-
orszag, Szlovakia és Lengyelorszag esetében hasonld, Magyarorszagon pedig ez a mutatod
valamivel magasabb, mint a masik harom orszagban. A halgazdalkodas jelent6sége Len-
gyelorszag kivételével a V4-orszdgokban elhanyagolhatd, de érdekes, hogy Csehorszédgban
az agazatban létrehozott hozzaadott érték aranya a termelésben t6bb, mint 50 szazalékkal
magasabb, mint a t6bbi V4-tagallamban. Az élelmiszeripar hozzdadottérték-tartalma 20
és 35 szazalék kozott mozog. Ha elemezziik a kiilonb6z6 4gazatok relativ jelentGségét a
hozzéaadott érték teremtésében, akkor nyilvanvald, hogy a biookonomia legfontosabb részei
a mez6gazdasag és az élelmiszeripar. Mas dgazatok szerepe ezekhez képest 1ényegesen
kisebb, kivéve Csehorszagot, ahol a faipar fontos szerepet jatszik. Erdemes megjegyezni,
hogy a bio6konémiai szektor altal 1étrehozott hozzaadott érték magasabb, mint az ipar
kiilonbo6z6 teriileteiben, példaul a gépiparban vagy a jarmiigyartasban. Ez a tény kiemeli
a szektor fejlesztésének fontossagat. A terjedelmi korlatok miatt természetesen nem lehet
cél a vizsgalt négy orszag tiizetes elemzése, az 4ttekinthetGség érdekében azonban, ahol
ez indokoltnak latszott, valamennyi visegradi orszag megfelel$ indikatorait bemutatom.
A cseh gazdasigban végbemené folyamatok megismerése azért kiemelkedGen érdekes,
mert gazdasagtorténelmi okokbol a cseh Morva régié volt az elmilt 200 évben a kelet-
kozép-eurdpai ipari fejlédés motorja. Ebbdl kovetkezGen a régio kiemelkedd fejlettségii
orszaganak tekinthet6 Csehorszig, igy az ott végbemend folyamatok elemzése és értékelése
a magyarorszagi varhat6 folyamatok prognosztizalasara is alkalmas lehet.

Az elmalt évek fejleményei — mindenekel6tt a Covid—19 és a haboras konfliktusok —
el6térbe allitottak a kiilonboz6 szektorok ,valsdgallosaganak” és reziliencidjanak szerepét.
Ebb6l a szempontbdl fontos hangsilyozni, hogy a biookonémia kevésbé érzékeny a kon-
junktirara, mint a nemzetgazdasigok szektorainak tobbsége, példaul az idegenforgalom
vagy az autéipar. Jol ismert tény, hogy az elm1lt években a globélis és az eur6pai gépipar
mélyrehat6 valsagba keriilt, ami jelentGs strukturalis fesziiltségeket okoz a gazdasig
egészében is. A biookonémiai szektor iranti kereslet viszonylag allandé maradt még a
valsaghelyzetek kozepette is.

Erdekes, hogy a mezégazdasagi és az erdészeti termékek aranya viszonylag alacsony a
feldolgozoipar inputjai kozott, amit az 1. tablazat szemléltet.

J6 példa erre Magyarorszag, ahol a biolégiai alapanyagokra épiil6 gyogyszergyartas-
nak jelentés hagyomanyai vannak. Az Alkaloida Vegyészeti Gyar dont6en a makgubdban
1év4, élettanilag értékes komponensek kinyerésére és feldolgozésara jott 1étre. Ennek
ellenére a mezGgazdasagi termékek ardnya a gyogyszergyartas teljes felhasznaldsaban
kevesebb, mint 2,5 szazalék. Ugyanigy elgondolkodtat6, hogy Lengyelorszagban, ahol
az agrookologiai potencial kiilonosen alkalmas rostnévények (példaul len, kender) ter-
mesztésére, a mez6gazdasig aranya a textilipar inputjiban elenyész6. Magyarorszagon
ugyancsak jelents hagyoméanyai voltak a rostnovények ipari feldolgozasanak (példaul
Szegedi Kenderfondipari Véallalat), mara ez a szektor gyakorlatilag mar nem létezik.
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l. tablazat
A mezbgazdasagi termékek felhasznalasanak aranya 2022-re vonatkozéan
(Share of agricultural products used, 2022)

Szektor CZE HUN POL | SVK Az ICIO- adatrendszerben
szerepl6 orszagok atlagértéke

Mezdgazdasag és 17,71 27,8 20,9 32,8 21,1

erdészet

Halaszat 2,67 13,99 3,57 12,15 3,68

Vegyipari termékgyartas 0,26 2,02 0,66 3,95 2,07
Elelmiszeripar 28,65 30,51 21,1 18,7 26,3
Energia-elallitas 1,36 111 1,39 0,66

Papiripar 3,17 0,52 2,01 12,8 3,54
Gyodgyszergyartas 1,98 0,59 1,26 2,1 2,24

Turizmus és vendéglatas 6,42 3,41 1,22 1,6 6,05

EpitSipar 0,03 0,08 0,15 0,15 0,57

Textilipar 5,29 0,71 0,73 0,88 2,21

Forras: sajat szerkesztés, 2025

2.abra
A Leontief-indexek értékei a bio6konémiai és néhany egyéb szektorban
(Values of Leontief indices in the bioeconomy and some selected other sectors)

Leontief-index
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Forras: sajat szerkesztés, 2025

A Leontief-inverz matrixoknak a V4-orszagok vonatkozo, 2022-es adatok elemzése alapjan
nyilvanvald, hogy a mez6gazdaség és az élelmiszeripar multiplikatorhatasa meghaladja
mas agazatok atlagét, ez azt jelenti, hogy ez a két a szektor 4ll kozvetleniil kapcsolatban a
legtobb mas gazdasagi 4gazattal, amit a 2. abra szemléltet.
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Ez a fejlesztési politika szempontjabol fontos tény, mert ravilagit a biookonémia sze-
repére a gazdasag fellenditésében.

A Leontief-inverz indexértékei az egyes orszagok kozotti kapcsolati halé elemzése
alapjan viszonylag alacsonyak voltak. Ez aldl csak a meglehetGsen erds cseh és a szlovak
szektoréalis kapcsolat képezett kivételt. A cseh élelmiszeripari termékek iranti névekvd
kereslet jelentésen noveli a szlovak inputanyagok iranti keresletet, és forditva. A két or-
szag halgazdasagi szektora is szoros kapcsolatban all egymassal. Ezen esetek ellenére a
kiils6, biockonémianak nem részét képezd tevékenységekre vonatkozo Leontief-indexek
alacsony szintje jol tiikrozi a visegradi orszagok biookonémidjanak viszonylag alacsony
szintd bekapcsolodasat az orszagok kozotti drucsere-folyamatokba.

A kutatas kovetkezd fazisaban halozatelemzés segitségével keriilt sor az egyes orszag-
szektor parok pozicidjanak vizsgalatara, melyet a 2. tdblazat szemléltet.

2. tablazat
Az egyes orszagok biookonémiai szektorainak hal6zatelemzéssel meghatarozott jellemzdi
(Characteristics of the bioeconomy sectors in each country, determined by network analysis)

Kozép- | Koézel- | Sajat Fok- | Haléza- | Infor- | Helyiatlagos
pontisag ség érték | szam | tiérték | macios kapcsola-
érték ti alapu ko6z-
ponti pozicié
HU 1382 86 0,002 4265 15 30 2458
Elelmiszeripar
PL 1078 122 0,379 25208 63 30 8772
Elelmiszeripar
SK 396 67 1,54E-05 1323 9 30 1 229
Mezégazdasag
Ccz 387 110 0,002 4589 22 30 4561
Mezégazdasag
cz 75 16 0,004 5122 19 31 4692
Elelmiszeripar
SK 18 93 2,23E-05 1 452 10 45 | 365
Elelmiszeripar
HU 16 82 9,82E-05 2398 10 27 1717
Mezbgazdasag
PL 6 19 0,193 12756 30 29 11438
Mezdgazdasag
Nemzetgazda- 263 91 0,027 4617 21 26 4074
sagi atlag

Forras: sajat szerkesztés, 2025

A tablazatbol jol lathato, hogy a kiilonboz6 kozéppontisagot jellemzb metrikik alapjan
az egyes szektorok pozicidi jelentGs mértékben eltérnek egymastél. Ez a tény arra hivja
fel a figyelmet, hogy indokolt egyidejtileg tobb centralitasi érték meghatarozasa, mert
egyetlen ilyen érték ismerete 6nmagéban nem elégséges ahhoz, hogy egy-egy szektor-
halbzaton beliil elfoglalt pozicidjardl realis képet alkothassunk. A centralitasi értékek
meghatarozasa 6hatatlanul tartalmaz ugyan egyfajta bizonytalansagot, de 6sszességében
megallapithato6, hogy az élelmiszeripar esetében a vizsgalt orszagok szinte mindegyikénél
magas centralitasi értékek figyelhet6ek meg. Ennek magyarazata val6szintileg abban ke-
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resendd, hogy az élelmiszeripar jelent6s mennyiségl inputot alkalmaz, a legkiilonb6z6bb
nemzetgazdasagi szektorokbodl, a gépipartdl a fémtomegcikkek elGallitasaig. A csomagolasi
rendszerek fejlédésével, az élelmiszeripari termelés iparszerti jellegének erGsodésével ez
a tendencia varhatoan tovabb fog folytatodni. Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy az
élelmiszeripar inputoldalrél nyitott rendszernek tekinthet6. Az élelmiszeripari termékek
értékesitése tobbféle csatornan zajlik, a kereskedelmi értékesitésen kiviil egyre novekvd
szerepet kap a hazon kiviili étkezés, azaz a vendéglatohelyi élelmiszer-értékesités is, ami
hozzajarul az élelmiszeripar makrogazdasagi beagyazottsaganak fokozoédasahoz.

A kutatés tovabbi részében az egyes szektorok beszerzési (azaz forrasoldali) és kibo-
csatasi (azaz értékesitésoldali) kapcsolatainak intenzitasat a nemzetgazdasagi atlaghoz
viszonyitottuk. fgy két olyan mutatészamot kapunk, melyek egyike arrél informal, hogy
mekkora egy szektor szerepe a tobbi szektorhoz viszonyitva a keresletélénkitésben, illetve,
hogy mekkora a vizsgalt szektor fiiggése a tobbi szektor teljesitményétdl (3. tablazat). Az
els6 mutato6t diszperzios, a masodikat pedig érzékenységi egyiitthatonak nevezi a szak-
irodalom, ezen két mutaté alapjan jeleniti meg az egyes szektorok pozicidjat a 3. abra.

A biookonomiai szektorok tobbségénél a szorddasi egyiitthatd atlagon feliili értékd.
A varakozasoknak megfelelGen ez a mutaté a lengyel élelmiszeripar esetében volt a leg-
jelent8sebb. Az érzékenységi egyiitthato atlag feletti értékli a mezGgazdasigi termelés és
az épitGipar teriiletén. Ez azt mutatja, hogy ezen agazatok kibocséatasa jelentGs mérték-
ben befolyasolja mas agazatok teljesitményét. Ebb6l az is kovetkezik, hogy e szektorok

3.abra
A V4-orszagok bioskonomiai szektorainak jellemzdi a forras- és kibocsatasi oldalon
elfoglalt helyzetiik alapjan
(Characteristics of the bioeconomy sectors in the V4 countries based on their positions on the
supply and demand sides)

Erzékenység
24
Szektorok
2y szégglé [1] Mezégazdaséag o8
) [2]) Halaszat
® HUN [3] Elelmiszeripar
2,0 - ® POL [4] Textilipar
® SVK [5] Fafeldolgozas 8
1,8 - (6] Papiripar 6 8
[7] Gyogyszeripar g
16 - 8] EpitSipar 4
[9] Turizmus
1,4 - 1 1 . .
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Forras: sajat szerkesztés, 2025
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3. tablazat

A biogazdasagi szektor kiilonb6z6 teriileteinek forras- és kibocsatasoldali kapcsolodasai

(The backward and forward linkages of various parts of bioeconomy sector)

Szektorok | Orszagon | Orszagon | Orszagok | Orszagok | Forras- | Kibocsa-
beliili beliili kozotti kozotti oldali tasoldali
forrasol- kibocsa- | forrasol- | kibocsatas- | kapcso- | kapcso-
dali tasoldali | dali kap- | oldali kap- latok, latok,
kapcso- kapcso- | csolatok, | csolatok, | Gsszesen | 6sszesen
latok, latok, Osszesen | Osszesen
Osszesen Osszesen

cz Mez5- 1,80 1,91 0,08 0,06 1,89 1,97
gazdasag
cz Halaszat 1,80 1,15 0,08 0,06 1,88 1,21
cz | Elelmiszer- 1,96 1,33 0,09 0,05 2,05 1,38
ipar
CZ | Textilipar 1,69 1,55 0,07 0,07 1,77 1,62
cz | Gydgyszer- 1,67 1,51 0,07 0,03 1,74 1,54
ipar
Fa-
Ccz . 1,88 2,04 0,11 0,11 2,00 2,15
feldolgozas
Ccz Papiripar 1,74 2,03 0,13 0,13 1,87 2,16
Ccz Epitéipar 1,99 1,76 0,08 0,02 2,07 1,78
Turizmus
CZ | ésvendég- 1,70 1,42 0,06 0,02 1,77 1,44
latas
Nemzet-
cz gazdasdgi 1,85 1,72 0,05 0,05 1,91 1,77
atlag
Hy | Mez6- 1,54 1,75 0,08 0,04 1,62 1,78
gazdasag
HU Halaszat 1,62 1,44 0,07 0,01 1,69 1,45
Hy | Elelmiszer- | o, 1,32 0.12 0,03 1,96 1,35
ipar
HU | Textilipar 1,36 1,31 0,13 0,04 1,48 1,34
Hu | Gyosyszer- 1,44 1,23 0,07 0,04 1,51 1,26
ipar
Fa-
HU . 1,60 1,82 0,15 0,09 1,75 1,91
feldolgozas
HU Papiripar 1,57 1,81 0,14 0,11 1,71 1,92
HU | Epitsipar 1,55 1,32 0,11 0,01 1,65 1,33
Turizmus
HU | ésvendég- 1,75 1,16 0,10 0,00 1,85 1,17
latas

Nemzet-

HU | gazdasagi 1,78 1,65 0,07 0,05 1,85 1,70
atlag
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Szektorok | Orszagon | Orszagon | Orszagok | Orszagok | Forras- | Kibocsa-
beliili beliili kézotti koézotti oldali tasoldali
forrasol- kibocsa- | forrasol- | kibocsatas- | kapcso- | kapcso-
dali tasoldali dali kap- | oldali kap- latok, latok,
kapcso- kapcso- | csolatok, | csolatok, | 6sszesen | 6sszesen
latok, latok, Osszesen | Osszesen
Osszesen Osszesen
PL Mez6- 1,82 1,98 0,02 0,02 1,85 2,00
gazdasag
PL Halaszat 1,70 2,26 0,02 0,02 1,71 2,28
pL | Elelmiszer-| 99 1,51 0,03 0,02 2,23 1,53
ipar
PL Textilipar 1,69 1,32 0,03 0,04 1,72 1,36
pL | Gyogyszer- 1,65 1,30 0,02 0,03 1,67 1,33
ipar
pL | Fafeldolgo- | o 1,99 0,03 0,07 2,00 2,06
zas
PL Papiripar 1,87 2,03 0,03 0,07 1,9 2,11
PL | Epitsipar 2,00 1,92 0,03 0,01 2,03 1,93
Turizmus
PL | ésvendég- 1,82 1,30 0,02 0,01 1,84 1,31
latas
Nemzet-
PL gazdasagi 1,88 1,79 0,03 0,03 1,91 1,82
atlag
SK Mez(’:’n: 1,63 1,69 0,12 0,17 1,75 1,86
gazdasag
SK Halaszat 1,70 1,83 0,12 0,13 1,82 1,96
sk | Elelmiszer- 1,80 1,14 0,17 0,06 1,98 1,20
ipar
SK Textilipar 1,48 1,18 0,11 0,07 1,59 1,24
sk | Gyogyszer- 1,58 1,20 0,14 0,08 1,72 1,28
ipar
Fa-
SK . 1,76 1,81 0,14 0,27 1,90 2,08
feldolgozas
SK Papiripar 1,77 1,47 0,20 0,25 1,97 1,72
SK Epitsipar 1,94 1,98 0,09 0,04 2,04 2,03
Turizmus
SK | ésvendég- 1,56 1,14 0,09 0,01 1,65 1,15
latas
Nemzet-
SK gazdasagi 1,76 1,62 0,09 0,06 1,85 1,69
atlag

Forras: sajat szerkesztés, 2025
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4. tablazat
A cseh gazdasag egyes teriileteinek Leontief-index valtozasa, ha a biomassza-felhasznalas
20 szazalékkal n6 a szektorban
(Changes in Leontief indices of selected Czech economic sectors, if the biomass input increases by
20 per cent in certain sectors)

Inputszektorok Textilipar | Faipar | Papir- | Gyogyszer- | Epité- | Turizmus
ipar ipar ipar

Mez8gazdasag, vadgazdalko- 1,819 11,302 | 0,007 0,059 0,002 0,558
das, erdégazdalkodas
Elelmiszeripari termékek, 0,201 1,003 | 0,002 0,012 0,001 0,561
italok és dohanyaruk
Textilipari termékek, béraru 13,892 0,135 | 0,004 0,016 0,000 0,019
és labbelik
Fa- és parafa termékek 0,043 86,556 | 0,011 0,003 0,003 0,037
Papir- és nyomdaipar 0,118 0,919 0,328 0,018 0,001 0,062
Vegyipar 0,657 2,457 | 0,007 0,031 0,004 0,074
Gydgyszeripar 0,022 0,083 | 0,000 1,121 0,000 0,007
Gumi- és mlanyagipar 0,153 0,625 | 0,003 0,020 0,003 0,031
Egyéb nemfém asvanyi 0,130 0,855 | 0,001 0,007 0,012 0,036
termékek
Ontészeti termékek 0,037 0,392 | 0,00l 0,003 0,003 0,014
Fémfeldolgozé ipari termékek 0,151 2,249 | 0,004 0,012 0,007 0,039
Egyéb gépek és berendezések 0,055 0,364 0,001 0,005 0,004 0,031
Gépjarmvek, potkocsik és 0,087 0,615 | 0,002 0,005 0,002 0,026
nyerges vontatok
Egyéb kozlekedési eszkozok 0,092 0,631 0,001 0,007 0,003 0,036
Villamosenergia-, gaz-, g6z- és 0,247 1,225 | 0,007 0,013 0,002 0,080
légkondicionalas-szolgaltatas
Vizelosztas; szennyviz- 0,488 2,573 | 0,011 0,023 0,004 0,176
és hulladékgazdalkodas,
karmentesités
EpitSipar 0,112 0,581 | 0,004 0,012 0,003 0,099
Nagy- és kiskereskedelem; 0,223 1,671 0,004 0,019 0,256 0,250
gépjarmijavitas
Szarazfoldi szallitas és csdve- 1,598 7,094 0,025 0,133 0,013 0,617
zetéken torténd szallitas
Vizi szillitas 0,211 2,412 | 0,008 0,017 0,004 0,083
Postai és futdrszolgalati 0,159 1,173 | 0,004 0,011 0,003 0,061
tevékenységek
Kiadoi, audiovizualis és mii- 0,042 0,251 0,001 0,004 0,001 7,148
sorszolgaltatasi tevékenységek
IT és tavkozlés 0,039 0,305 | 0,001 0,005 0,001 0,039
Pénziigyi és biztositasi 0,117 0,760 | 0,005 0,017 0,002 0,079
szolgaltatasok
Ingatlan 0,351 2,049 | 0,010 0,033 0,007 0,204

Megjegyzés: a 0,5-nél magasabb indexek vastagon szedve

Forras: sajat szerkesztés, 2025
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esetében a biologiai eredeti anyagok felhasznalasa kiilonosen nagy hatast gyakorol a
gazdasag fejlédésének egészére.

Az inverz fontossagi egyiitthatok segitségével képet kaphatunk arrél, hogy ha valtozik
a technoldgiai matrix egyiitthatdinak értéke, akkor ennek milyen hatésa lesz a Leontief-
inverzekre. Miller és Blair (2009) az ilyen jellegii vizsgélatok elvégzéséhez 20 szizalékos
valtozast javasolnak, igy a tovabbiakban ezt hasznaltuk. A kutatas eredményeit a 4. tablazat
foglalja 6ssze. Ebbdl jol 1athat6, hogyha példaul azt feltételezziik, hogy a mezégazdasagi
inputok aranya 20 szazalékkal emelkedik a cseh faiparban, akkor ez kiemelked6 mérték(
addicionélis keresletet general a nemzetgazdasag egészében.

A vizsgalatok befejez szakaszdban néhany biookondmiai szektor szerepe keriilt goresé
ala a globalis értéklancban. Ennek eredménye az 5. tablazatban lathat6. Ebbdl jol kivehet6,
hogy mezGgazdasagi export szempontjabol nincsenek 1ényeges kiilonbségek az egyes or-
szagok kozott, de az élelmiszeripari termékek belfoldi hozzaadottérték-tartalma a magyar
élelmiszeripar esetében rendkiviil alacsony. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
sikeriilt kilépniink az olcs6 nyersanyag-el6allito orszag pozicigjabdl.

5. tablazat
A mezdégazdasagi és az élelmiszeripari biookonémiai szektorok szerepe a globalis

értéklancban
(Role of the agricultural and food industry bioeconomy sectors in the global value chain)

szazalék

Orszagok HUN| CZE | SVK | POL HUN| CZE | SVK | POL
Szakagazatok Mezdégazdasag Elelmiszeripar
Belféldi hozzdadottérték- 7742 | 69,07 | 66,84 | 76,36 | 5711 | 71,46 | 62,35 | 66,4
tartalom az exportban
Kiilféldi eredeti 22,58 | 30,93 | 33,16 | 23,64 | 42,89 | 28,54 | 37,65 | 33,6
hozzaadottérték-tartalom az
exportban

Forras: sajat szerkesztés, 2025

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a visegradi egyiittmiikodés orszagainak biockonémiai rendszerét vizs-
gélta, kiilonos tekintettel a szektorok kozotti kapesolatokra, valamint az értéklancokra.
Akutatas célja a bioalapt gazdasag helyzetének feltérképezése volt az OECD input-output
adatbazisanak segitségével, input-output, valamint hal6zatelemzési modszerek alkalma-
zasaval. A bevezetésben emlitett elméleti hattér és a biookondémia multidiszciplinaris
értelmezése mondhatni tokéletes 6sszhangban allnak a vizsgalat eredményeivel, melyek
igazoltak, hogy a biobkon6mia, mint szektor, nem csupéan elszigetelt 4gazatok Osszessége,
hanem egy komplex, egyméasra folyamatosan hatassal 1év6 gazdasagi halézat.

Mindazonaltal fontos megemliteni, hogy jelen kutatis nem tért ki teljes részletesség-
gel az orszagok kozotti kapcesolatok vizsgalatara. Tovabbi korlatként emlithet§ az OECD
adatbazisanak idGbeli késlekedése, ezaltal a legfrissebb piaci informaciok, gazdasagi nove-
kedések és sokkok (példaul az ukran habort hatasa és egyéb gazdasagpolitikai dontések)
nem tiikroz6dnek a vizsgalatokban. A bio6konémia lehatarolésa statisztikai szempontb6l
tovabbra sem egyértelm{, mivel egyes agazatok (példaul a vegyipar vagy az energetika)
nem teljes mértékben tekinthetéek bioalaptinak és ezek szétvalasztasa csak becslésekre
alapozhat6. A hipotézisvizsgélatok eredményei és értelmezésiik az alabbi harom pontban
foglalhato roviden Ossze:
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1. Az elsé hipotézis, mely szerint a mezdgazdasag és az élelmiszeripar képezik a V4-ek
bio6konémiéjanak gerincét, beigazolodott. Az elvégzett elemzések kimutattak, hogy
ezek az agazatok rendelkeznek a legerGsebb forras- és kibocsatasoldali kapcsolatokkal.

2. A masodik hipotézis, miszerint az egyes tagorszagok biookondmiai struktaraja kozott
jelent6s eltérések mutatkoznak, csak részben igazolddott be. Bar az alapstruktara ha-
sonlo, a fa- és butoripar szerepe Lengyelorszagban és Csehorszagban hangsulyosabbnak
bizonyult a magyar adatokhoz képest.

3. A harmadik hipotézis, amely a bioalapu szolgaltatasok és a magas hozzaadott értékd
technoldgiak alacsony integraltsagat feltételezte, bebizonyosodott, ravilagitva a tovabb-
1épés és az innovaci6 irdnyaira.

A tanulmany szoros egységet alkot a bevezet6ben megfogalmazott kutatasi motivaciok-
kal: a Leontief-egyiitthatok és a halozati mutatok szamszertsitették azokat a strukturalis

Osszefiiggéseket, amelyeket az elméleti rész a fenntarthat6sag alapkoveként azonositott.

KOVETKEZTETESEK

Az elmult évtizedekben egyre inkabb elGtérbe keriilt a biobkonémia fogalma, szerepe
és jelentGsége. A szakirodalmi forrasok elemzése alapjan megallapithat6, hogy a fogalom
kezdetben alapvetGen a mezégazdasagi termékek nem élelmiszeripari céla feldolgozasat
jelentette, de ma mar nem latszik indokoltnak, hogy barmi olyan szektort kizarjunk a
biokondémiabol, mely dont6en a mezégazdasagi vagy erdészeti termékek feldolgozasa-
val foglalkozik. A szakirodalmi forrasok t6bbsége egyetért abban, hogy a biookonémia
fejl6dése szervesen kapcsolodik az ENSZ Fenntarthat6 fejlesztési céljainak gyakorlati
megvalositasahoz.

A V4-tagéillamok — agrookologiai potencialjuk révén — széles korti lehetGségekkel
rendelkeznek a biologiai eredet(i nyers- és alapanyagok, mindenekel6tt a mez6gazdasagi
és erdészeti termékek elGallitasara, nyitott kérdés azonban, hogy mennyire sikeriil e lehe-
tGségeket gyorsan fejléds, dinamikus bio6konoémiai szektorra formalni.

Az input-output modelleken alapuld szamitasok lehetGséget adnak a V4-tagallamok
bio6kondmiai szektorainak vizsgalatara. A kutatas soran az alabbi {6bb megéallapitdsokat
tettem:

1. A V4-orszagok mindegyikében jelentGs szerepet jatszik a biookonomiai szektor mind
a gazdasagok brutté termelési értékében, mind a hozziadottérték-tartalom eléallita-
séban. A varakozasoknak megfelelGen a legfejlettebb ipari és szolgaltatasi szektorral
rendelkez6 Csehorszigban ez a részesedés viszonylag alacsony, mig a t6bbi orszagban
hiisz szazalék feletti értéki volt.

2. Abiookonbémia legfontosabb teriiletei tovabbra is a mezdgazdasag és az élelmiszeripar.
A jelenlegi tendencidk nem igazoljak még azokat a varakozasokat, melyek szerint érzé-
kelhet6en novekedett volna példaul a bioldgiai eredet(i alapanyagok szerepe a gyogy-
szeriparban. A kép teljességéhez tartozik azonban az is, hogy példaul a textiliparban
alig reménykedhetiink a hagyomanyos rostnovények (len, kender stb.) visszatérésében,
hiszen mar textilipari termelésrdl is alig beszélhetiink a régiéban.

3. Az egyes orszagok termékei kozotti kapcesolati halot elemezve megallapithatd, hogy
nem beszélhetiink egységes, kelet-k6zép-eurdpai biookonémiai rendszerekrdl, mert
az egyes V4-tagallamok kozotti biookonomiai termékaramlasok intenzitasa viszonylag
alacsony. Ez al6l csak a cseh-szlovak gazdasagi kapcsolatok jelentenek kivételt. Ez a
tény arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmult évtizedekben nem sikeriilt kialakitani az
agrookologiai adottsdgokat és a logisztikai racionalitist figyelembe vevé munkameg-
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osztast. Ennek valoszintisithet6 okai: (a) a multinacionélis vallalatok globalis, régidkon
atnyalo6 stratégiaja; (b) a fejlesztési prioritasok eltéré jellege, valamint (c) a stratégiai
termékek esetén az Onellatasra valo torekvés.

4. Amodell szamitéasai alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy a biologiai eredetti anyagok
aranyanak novelése érdemben jarulhat hozza a gazdaségi teljesitmény noveléséhez és
a gazdasag élénkitéséhez.

5. Akérdés kiilonboz6 6sszetevéit elemezve azt is latnunk kell azonban, hogy a bio6konémia
fejlesztése teriiletén rendkiviil sok nyitott kérdéssel talalkozhatunk. Ezek koziil a legfon-
tosabb, hogy a biokonémiai rendszerek fejlesztésére forditott forrasok felhasznalasa
makrogazdasagi szempontbodl optimalisnak tekinthet6-e, azaz annak vizsgalata, hogy
tényleg ez-e a forrasallokacio legcélszer(ibb alternativaja.

6. A V4-tagallamok gazdasagainak mérete, er6forrasaik és piacaik korlatozottsaga, valamint
foldrajzi kozelségiik és kulttrantropoldgiai hasonlésaguk miatt kiemelked6 fontossa-
ghak lennének az olyan kozos projektek, mint példaul a BIOEAST-kezdeményezés.
Csak remélni lehet, hogy a kovetkezd években, évtizedekben sikeriil olyan tAmogatd
gazdasagi és politikai kdrnyezetet kialakitani, mely a jelenleginél még jobban szolgélja
majd a biobkonémiai attérés folyamatat.

A cikk megirasidhoz sziikséges kutatis a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios

Hivatal tAimogatéséaval valosult meg (OTKA FK 132915).
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